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Bevezető gondolatok - a szabályozási jövőkép tárgya (1)
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Bevezető gondolatok - a szabályozási jövőkép tárgya (2)
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„A kereskedelem új 

valósága.”
„A kereskedelem 

szabályainak újraírása.”

„A fogyasztók soha nem látott 

mértékű megerősítése.”



Bevezető gondolatok - a szabályozási jövőkép tárgya (3)
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Fenntarthatósági Szabályozási MI-ügynök

Lábnyom-optimalizáló MI-ügynök

Csomagolási megfelelőségi MI-ügynök

Munkavédelmi MI-ügynök



Az MI-ügynökök általános jellemzői (1)
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Az MI-ügynökök általános jellemzői (2)
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Nyílt végű feladatok / külső műveletek: szöveg-, kód-, multimédiás tartalomgenerálás + 

információk elküldése, felhasználókkal való interakció, kód futtatása, szerződések végrehajtása, 

eszközök vezérlése – adaptív döntéshozatal, korlátozott emberi iránymutatás.

Memória és alkalmazkodóképesség: lehetővé teszi a kontextus meghatározását, tapasztalatok 

felhalmozását, a viselkedés felhasználói reakciókhoz való igazítását, visszajelzések és 

önértékelés alapján fejlődik, nyelvi képességek és rövid és hosszú távú memória alkalmazásával.

Proaktivitás: a háttérben végrehajtott műveleteik segítségével naprakész információkat 

szerezhet, előre jelezhet igényeket vagy problémákat, műveleteket kezdeményezhet, 

munkafolyamatokat optimalizálhat.

Tervezés és következtetés: meghatározott célok elérése érdekében lehetővé teszi 

műveletsorozatok megtervezését, alternatívák értékelésével, autonóm módon részfeladatok 

meghatározásával, és az optimális eredmények priorizálásával. 



Az MI-ügynökök általános jellemzői (3)

7



Az MI-ügynökök általános jellemzői (4)
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Az MI-ügynökök általános jellemzői (5)

Interakció a környezettel: érzékelők, alkalmazásprogramozási interfészek (APIk), kamerák stb. segítségével 

valós időben értelmezik a környezetet és dolgozzák fel a bemeneteket. 

„Szolgáltatáshívások” (service calls) végrehajtása: APIkhoz, adatbázisokhoz, weboldalakhoz vagy más 

eszközökhöz való kapcsolódás és azok használata útján - online szolgáltatások vagy helyi szolgáltatások 

(például alkalmazások, kódfuttatási képességek vagy a felhasználó rendszerén tárolt adatok).

„Többügynökös” (multi-agent) architektúrák: az egyes MI-ügynökök viselkedése és felelősségi köre 

szigorúan meghatározott, az információkat és döntéseket megosztják egymással, valamint összetettebb 

célok elérése érdekében képesek együttműködni, versenyezni vagy tárgyalni egymással.

Amire az adatvédelmi jogász már felkapja a fejét…
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Az MI-ügynök szabályozási „jelenképe” (1)
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„AI-rendszer”:  olyan gépi alapú rendszer, amelyet úgy 

terveztek, hogy különböző szintű autonómiával működjön, 

amely bevezetését követően alkalmazkodóképességet 

tanúsíthat, és amely a kapott bemenet alapján – explicit 

vagy implicit célok érdekében – kikövetkezteti, miként 

generáljon olyan kimeneteket, például előrejelzéseket, 

tartalmakat, ajánlásokat vagy döntéseket, amelyek 

befolyásolhatják a fizikai vagy a virtuális környezetet.



Az MI-ügynök szabályozási „jelenképe” (2)
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„Az MI-ügynök besorolása az EU AI Act alapján valamely konkrét kockázati kategóriába az MI-

ügynök konkrét alkalmazási környezetétől, valamint az alapvető jogokra vagy a biztonságra gyakorolt 

lehetséges hatásától függ.”

„The classification of agentic AI into a specific risk category under the EU AI Act is contingent upon 

its contextual application and potential impact on fundamental rights or safety.”



Az MI-ügynök szabályozási „jelenképe” (3)
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Az MI-ügynök szabályozási „jelenképe” (4)
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A szabályozási jövőkép – fejlesztői / felhasználói oldalról
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Lehetséges sérülékenységek és fenyegetések?

Lehetséges megfelelési szempontok és intézkedések?

01

02
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„Technikai ködösítés” vs. pontos fogalomhasználat

„Checkbox security” vs. „safe failure”



Hogyan kerülhetjük el a „technikai ködösítést”? (1)

16

1.
Az értéklánc szereplőinek felelőssége: adatkezelő, közös adatkezelő, adatfeldolgozó.

2. A feladatok jellege és az automatizáció mértéke: a GDPR 22. cikk (Automatizált döntéshozatal egyedi 

ügyekben, beleértve a profilalkotást) alkalmazhatósága. (Az MI-ügynök céljainak eléréséhez szükséges 

megnövekedett számú lépés és döntés ugyanakkor csökkentheti az érdemi emberi beavatkozás lehetőségét.)

3.
Célok és eszközök kijelölése, valamint rugalmas feladatmeghatározás: megfelelés a „célhoz kötöttség” 

elvének. 



Hogyan kerülhetjük el a „technikai ködösítést”? (2)
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4. Az adatkör meghatározása: megfelelés az „adattakarékosság” elvének.

→ Meg kell határozni cél eléréséhez szükséges adatbázisokat, valamint a személyes adatok típusát és mennyiségét.

→ Hozzáférési és adatmegosztási jogosultságok + adatgyűjtési szabályok.

5. Személyes adatok különleges kategóriáinak tervezett vagy nem tervezett kezelése / kikövetkeztetése.

6. Átláthatóság és érintetti jogok: hozzáférés biztosítása, az adatkezelés nyomonkövetése (adott esetben megszüntetése), és 

az adatok további megosztásának szabályozása.

→ Az érintettek helyesbítési jogának érdekében fontos az adatok forrásának azonosíthatósága. 

→ Elszámoltathatóság: milyen adatokat használ az MI-ügynök, milyen pontokon, illetve hogyan kerül sor döntéshozatalra.



Hogyan kerülhetjük el a „technikai ködösítést”? (3)

18

7. „Shadow AI agent” / „short-term AI agent” – a belső szabályzatok fontossága („BYOAgentic”  - Build Your Own Agentic)

8. Új kiberbiztonsági fenyegetések és egyéb veszélyek: az MI-ügynök működési céljaiban megjelenő torzítások, az MI-ügynök 

érvelésének támadása vagy manipulációja, valamint az MI-ügynök memóriájában kezelt adatok mérgezése.

9. Szolgáltatások integrációja – harmadik fél szolgáltatások használati és adatvédelmi feltételeinek betartása.

10. Csökkenteni a „láncreakciós hallucináció” kockázatát (cascading hallucination) - a „pontosság” elvének betartása érdekében. 

→ Az MI-ügynök pontatlan, de hihető információt hoz létre (ami akár személyes adatot is tartalmazhat), és ezt az általa 

használt eszközökön, illetve adatbázisokon keresztül, vagy más MI ügynökkel való interakciósorán továbbítja –segíti a 

pontatlan információ gyors terjedését, más rendszerekben vagy döntési folyamatok során.

→ A „pontosság” elvének betartása érdekében fontos az MI ügynök működésének nyomonkövetése. A memóriában tárolt 

pontatlan adatok (akár tanult, akár hallucinált formában) hatással lehetnek az MI ügynök segítségével hozott döntésekre.



Gyakorlati példák a kockázatokra
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Néhány szó az MI-ügynök autonómiájáról (1)

Autonómia: képes folyamatos emberi beavatkozás nélkül működni.

DE: 

a rendszert tervező és finomhangoló fejlesztő, a telepítésért és 

konfigurációért felelős személyek, valamint a célokat, eszközöket, 

hozzáférési jogosultságokat meghatározó személyek által 

előzetesen meghatározott céloktól és szabályoktól függ.
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Néhány szó az MI-ügynök autonómiájáról (2)
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Forrás: Singapore - Infocomm Media Development Authority: Model AI Governance Framework for Agentic AI 



Néhány szó az MI-ügynök autonómiájáról (3)
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Néhány szó az MI-ügynök autonómiájáról (4)
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A szabályozási jövőkép – “governance” oldalról (1)
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A szabályozási jövőkép – “governance” oldalról (2)
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A szabályozási jövőkép – hatósági oldalról
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Egy lehetséges hatósági megközelítés

ꟷ ICO Tech Futures: Agentic AI

ꟷ ICO Innovation Advice Service - ingyenes tanácsadás új termékek fejlesztését késleltető 

adatvédelmi problémák megoldásához. 

ꟷ ICO Regulatory Sandbox.



Záró gondolat

„Jelentős kihívást az 

episztemikus túlterheltség: 

rendkívül sok a biztonsági 

ajánlás, és nehéz 

meghatározni, hogy konkrét 

felhasználási esetekben 

melyeket kell alkalmazni.”
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Köszönöm a figyelmet!

Dr. Domokos Márton
Senior Tanácsadó

T +36 1 483 4824
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Your free online legal information service.

A subscription service for legal articles on a variety of topics delivered by email.

cms-lawnow.com

The information held in this publication is for general purposes and guidance only and does not purport to constitute 

legal or professional advice. It was prepared in co-operation with local attorneys.

CMS EEIG (CMS EEIG) is a European Economic Interest Grouping that coordinates an organisation of independent 

law firms. CMS EEIG provides no client services. Such services are solely provided by CMS EEIG’s member firms in 

their respective jurisdictions. CMS EEIG and each of its member firms are separate and legally distinct entities, and 

no such entity has any authority to bind any other. CMS EEIG and each member firm are liable only for their own 

acts or omissions and not those of each other. The brand name “CMS” and the term “firm” are 

used to refer to some or all of the member firms or their offices; details can be found under “legal information” 

in the footer of cms.law.

CMS locations:

Aberdeen, Abu Dhabi, Algiers, Amsterdam, Antwerp, Barcelona, Beijing, Belgrade, Bergen, Berlin, Bogotá, 

Bratislava, Bristol, Brussels, Bucharest, Budapest, Casablanca, Cologne, Cúcuta, Dubai, Duesseldorf, Edinburgh, 

Frankfurt, Funchal, Geneva, Glasgow, Hamburg, Hong Kong, Istanbul, Johannesburg, Kyiv, Leipzig, Lima, Lisbon, 

Liverpool, Ljubljana, London, Luanda, Luxembourg, Lyon, Madrid, Manchester, Mexico City, Milan, Mombasa, 

Monaco, Munich, Muscat, Nairobi, Oslo, Paris, Podgorica, Poznan, Prague, Reading, Rio de Janeiro, Rome, 

Santiago de Chile, Sarajevo, Shanghai, Sheffield, Singapore, Skopje, Sofia, Stavanger, Strasbourg, Stuttgart, 

Tel Aviv, Tirana, Vienna, Warsaw, Zagreb and Zurich.

cms.law

Arrow Right outline


	Slide 1: Az „MI-ügynökök” működésének szabályozási jövőképe
	Slide 2: Bevezető gondolatok - a szabályozási jövőkép tárgya (1)
	Slide 3: Bevezető gondolatok - a szabályozási jövőkép tárgya (2)
	Slide 4: Bevezető gondolatok - a szabályozási jövőkép tárgya (3)
	Slide 5: Az MI-ügynökök általános jellemzői (1)
	Slide 6: Az MI-ügynökök általános jellemzői (2)
	Slide 7: Az MI-ügynökök általános jellemzői (3)
	Slide 8: Az MI-ügynökök általános jellemzői (4)
	Slide 9: Az MI-ügynökök általános jellemzői (5)
	Slide 10: Az MI-ügynök szabályozási „jelenképe” (1)
	Slide 11: Az MI-ügynök szabályozási „jelenképe” (2)
	Slide 12: Az MI-ügynök szabályozási „jelenképe” (3)
	Slide 13: Az MI-ügynök szabályozási „jelenképe” (4)
	Slide 14: A szabályozási jövőkép – fejlesztői / felhasználói oldalról
	Slide 15
	Slide 16: Hogyan kerülhetjük el a „technikai ködösítést”? (1)
	Slide 17: Hogyan kerülhetjük el a „technikai ködösítést”? (2)
	Slide 18: Hogyan kerülhetjük el a „technikai ködösítést”? (3)
	Slide 19: Gyakorlati példák a kockázatokra
	Slide 20: Néhány szó az MI-ügynök autonómiájáról (1)
	Slide 21: Néhány szó az MI-ügynök autonómiájáról (2)
	Slide 22:  Néhány szó az MI-ügynök autonómiájáról (3) 
	Slide 23:  Néhány szó az MI-ügynök autonómiájáról (4) 
	Slide 24: A szabályozási jövőkép – “governance” oldalról (1)
	Slide 25: A szabályozási jövőkép – “governance” oldalról (2)
	Slide 26: A szabályozási jövőkép – hatósági oldalról
	Slide 27: Záró gondolat
	Slide 28
	Slide 29

